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Prof. Dr. Alfred Toth 

Zeichen und Transzendenz 

 

1. EinZeichen setzen bedeutet, ein Objekt A an einer Stelle l0 zu einem Zeitpunkt 

t0 durch ein Objekt B so zu ersetzen, dass B an einer Stelle l1 zu einem Zeitpunkt 

t1 auf A referiert: 

⊣ Z ≡ B(l0,t0) → A(l1,t1) 

2. Ein Zeichen substituiert nun zwar sein Objekt, eliminiert es aber nicht. Die Welt 

wird also durch jene Menge an Merkmalen, welche das Zeichen und sein Objekt 

gemein haben, verdoppelt: 

ℳ(Ω) → (ℳ(Ω) + (ℳ(Ω) ∩  ℳ(Z)) ≡ ℳ(A) + ((ℳ(A) ∩ ((ℳ(B)) 

3. Es gibt 4 verschiedene Stufen der mengenteoretischen Beziehungen zwischen 

Zeichen und Objekt. 

3.1. Das Icon oder Abbild 

ℳ(A) ∩ ℳ(B) < 1, 

d.h. ℳ(A) ≈  ℳ(B) 

3.2. Der Index mit Tangentialpunkt 

ℳ(A) ∩ ℋ(ℳ(B)) ≠ ∅, 

d.h. [ℳ(A) = (a1, a2, a3, …, ai, …, an) ∧ ℳ(B) = (b1, b2, b3, …, bi, …, an)] → ∃! ai = bi 

Ein Beispiel ist ein Weg, der zu einer Stadt führt, diese also in einem Punkt 

berührt. 
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3.3. Der Index mit Tangentialpunkt 

ℳ(A) ∩ ℋ(ℳ(B)) = ∅, 

d.h. [ℳ(A) = (a1, a2, a3, …, ai, …, an) ∧ ℳ(B) = (b1, b2, b3, …, bi, …, an)] → ¬∃ ai = bi 

Ein Beispiel ist ein Wegweiser, der in die Richtung einer Stadt weist, diese aber 

natürlich nicht berührt. 

3.4. Das Symbol 

ℳ(A) ∩ ℳ(B) = ∅, 

d.h. ℳ(A) ≠  ℳ(B) 

4. Wie man erkennt, ist es also unmöglich, dass ein Zeichen sein Objekt „erreicht“, 

d.h. dass . ℳ(A) =  ℳ(B) gilt. Dieses wäre nur dann der Fall, wenn Zeichen 

und Objekt identisch wären 

A ≡ B := ∀F. F(a) ↔ F(b), 

 d.h. also, wenn es kein Merkmal gäbe, durch welches sich A und B unterschieden. 

In diesem Fall gäbe es allerdings keinen Grund, A durch B zu ersetzen. 

5. Es gibt somit nur dann einen Grund, ein Objekt durch ein Zeichen zu ersetzen, 

wenn Objekt und Zeichen nicht identisch sind. Damit zwei Objekte nicht identisch 

sind, muss jedoch der logische Identitätssatz (bzw. die verwandten Sätze des 

ausgeschlossenen Dritten und des Widerspruchs) gelten, und in den bisher 

besprochenen Fällen gilt er innerhalb der 2-wertigen aristotelischen Logik, d.h. 

zwei Objekte sind entweder identisch oder sie sind es nicht. Nun kann man eine 3-

wertige Logik mit ausgeschlossenem Vierten konstruieren, das die folgenden 

Identitäten aufweist: 

1 ≡ 2, 2 ≡ 3, 1 ≡ 3, 
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wobei 1 ≡ 2 die klassische 2-wertige Identität ist. Hebt man also diese auf, gibt es 

zwar immer noch zwei Identitäten, aber mit dem Fall der klassischen Identität 

wird natürlich impliziert, dass wir nun 

 ℳ(A) =  ℳ(B) 

haben, d.h. dass Zeichen und Objekt identisch werden. Auf dieser fortgesetzten 

Aufhebung von Seinsdentitätssätzen und Schaffung neuer Reflexionsidentitäten 

beruht die ganze Günther-Logik, und es ist daher bald, z.B. bei Kronthaler (1992), 

die Idee der „Heirat von Semiotik und Struktur“ durch Aufhebung der „Objekt-

transzendenz des Zeichens“ aufgetaucht. Hierzu ist allerdings zu sagen, dass sich 

mit dem Verfahren der progressiven Elimination von Seinsidentitäten nichts daran 

ändert, dass ein Zeichen, das mit seinem Objekt identisch ist, von diesem unun-

terscheidbar ist. Das ist Kronthaler im Grunde natürlich klar, und deshalb greift er 

neben der Stellenwertlogik auf eine weitere Theorie Günthers zurück, nämlich die 

Keno- und Morphogrammatik. Diese beruht auf derElimination der Werte (Zahl-, 

Zeichen- und logische Werte), wobei nurmehr Leerformen oder Platzhalter 

zurückbleiben, in die Werte eingesetzt werden können. Mit diesem Verfahren 

kann nun neben der Objekttranszendenz auch das nach Kronthaler zweite 

Limitationstheorem der Zeichen, die Zeichenkonstanz, aufgehoben werden, d.h. 

es wird durch eine in Morphogrammen realisierte Strukturkonstanz ersetzt. Das 

Problem, das sich hier jedoch stellt, ist, dass Zeichen ohne Zeichenkonstanz nicht 

mehr erkennbar sind, und weil sie nicht mehr erkennbar sind, sind sie auch nicht 

mehr zu kommunikativen Zwecken verwendbar. 

Zusammengefasst lässt sich also sagen: Wird das Theorem der Objekttranszen-

denz aufgehoben, werden Zeichen und Objekt identisch, und die Schaffung eines 

nicht-vorgegebenen Zeichens zusätzlich zu den vorgegebenen Objekten ist daher 

sinnlos. Wird ferner das Theorem der Zeichenkonstanz (Materialität) der Zeichen 

aufgehoben, verlieren die Zeichen ihre Erkennbarkeit (die ja z.B. von Saussure 

negativ, d.h. in gegenseitiger Opposition zueinander definiert worden war) und 

damit ihren Sinn, nämlich denjenigen der Kommnunikation. Ergänzend sollte auch 

noch erwähnt werden, dass auf der Ebene der Keno- und Morphogrammatik 

wegen der Erweiterung und Aufspaltung der Peano-Zahlen in die drei Gruppen 
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der qualitativen Zahlen (Proto-, Deutero- und Trito-Zahlen) das Peanosche 

Induktionsaxiom natürlicher Zahlen nicht mehr formulierbar ist, d.h. es gibt keine 

Nachfolgerelation mehr bei Keno- und Morphogrammen. Mit der 

Nachfolgerelaton fällt aber natürlich auch die Peircesche Definition des Zeichens 

als einer verschachtelten Relation einer monadischen, einer dyadischen und einer 

triadischen Relation (1→2.→3) weg, so dass das Zeichen auch nicht relational 

definiert werden kann. (Die Kronthalersche Mathematik der Qualitäten stellt vom 

Standpunkt der quantitativen Mathematik her nicht einmal ein Gruppoid dar.) 

6. Es gibt somit keine Möglichkeit, Zeichen und Objekt miteinander zu „verhei-

raten“ (vgl. Toth 2003). Sobald man ein Objekt A durch ein Objekt B ersetzt (d.h. 

das Objekt A zum Zeichen B „erklärt“ bzw. „thetisch einführt“), entsteht eine 

Kontexturengrenze zwischen A und B, die A und B auf ewig voneinander scheidet, 

falls A und B nicht identisch sind, und das können sie, wie oben ausgeführt wurde, 

nicht sein. Zeichen und Objekt können somit mit logischen Tricks zwar zur 

Koinzidenz gebracht werden, aber die Idee der Polykontexturalitätstheorie, dass 

Zeichen und Objekt erkenntnistheoretisch bzw. logisch und semiotisch 

geschieden innerhalb ein und derselben Kontextur (d.h. entweder „dem 

Diesseits“ oder „dem Jenseits“) koexistieren können, gibt es nicht. 

7. Ein Zeichen kann somit entweder im „Diesseits“ oder im „Jenseits“ existieren, 

wobei wir in Übereinstimmung mit Günther (1979) unter „Jenseits“ die Menge 

der (nicht-klassischen) Reflexionsbereiche meinen. Allgemein hat eine n-wertige 

Logik (n-1) Jenseitse, wobei das eine Jenseits jeweils für den (klassischen) Bereich 

der Seinsnegation reserviert ist. Das Verdienst, ein Notationsverfahren für 

„jenseitige“ Zeichen eingeführt zu haben, gebührt Kaehr, der in Kaehr (2008) die 

Kontexturenzahlen als Indizes für Zeichenrelationen und in Kaehr (2009) den 

Morphogrammen nachempfundene  Strukturdiagramme eingeführt hat. 

8. Von allen Dichotomien dürfte diejenige von Zeichen/Objekt die ursprüngliche 

sein, da sie auf alle Zeichen anwendbar ist und nicht nur die die sprachlichen 

Aussage-Zeichen wie die logische Dichotomie von Wahr/Falsch bzw. 

Objekt/Subjekt – ganz zu schweigen von späteren wie Ich/Du oder Diesseits/ 

Jenseits, usw. Entscheidet sich der Mensch also, ein Objekt zum Zeichen zu 
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erklären, schafft er damit auch die Urform des Jenseits, indem die automatisch 

auftretende Konjekturgrenze die beiden Glieder der Dichotomie absoluten von-

einander trennt. Demzufolge ist also die Peircesche Konzeption einer 

„immanenten“, d.h. „nicht-transzendentalen“ Semiotik, wie sie vor allem von 

Bense (1976) im Anschluss an Hausdorff (1976) ausgebaut wurde, ein ganz und 

gar unhaltbares Konzept. De facto ist es so, dass innerhalb der Semiotik nur 

bereits bezeichnete Objekte, und zwar qua Objektbezügen, existieren, d.h. die 

Semiotik enthält von der transzendenten Relation von Objekten und Zeichen nur 

die Zeichen. Der thetische Introduktionsprozess als transzendentaler Akt ist damit 

aussersemiotisch, und die Beziehungen zwischen „semiotischem Raum“ und 

„ontologischem Raum“ (Bense 1975, S. 65 f.) bleiben in der Terminologie stecken. 

Konkrete Zeichen, die über effektive, d.h. nicht relational bereits abstrahierte, 

Zeichenträger (Mittel vs. Mittelbezüge) verfügen, sind daher in dieser Semiotik 

überhaupt nicht behandelbar. Stimmt man dagegen mit der auf der Hand 

liegenden These überein, dass die Zeichenschöpfung selbst bereits ein 

semiotischer Akt ist, dann gehört auch die mit dem Zeichen geschaffene Objekt-

transzendenz ebenso wie das Objekt selbst in die Semiotik. Damit verbietet sich 

auch ganz natürlich eine absonderliche Idee wie die Pansemiotik. Peirce eigene 

Theorie ist dagegen weniger als pansemiotisch zu bezeichnen, sondern eher als 

aprioritätsleugnerisch. Gibt man das Hirngespinst einer nicht-transzendentalen 

Semiotik auf, so muss man logischerweise auch die weiteren Phantasmen ihrer 

Nicht-Apriorität und Nicht-Platonizität (Gfesser 1990, S. 133) aufgeben. 
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